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「資源循環促進法草案研商會」 

會議紀錄 

壹、時間：113年 1月 25日（星期四）上午 9時 30分 

貳、地點：環境部後棟 301會議室 

參、主席：林副署長健三                        紀錄：顧承祺 

肆、出席名單：詳如會議簽到單 

伍、主席致詞：（略） 

陸、承辦單位說明：（略） 

柒、綜合討論（依發言順序）： 

一、 台灣鋼鐵工業同業公會 

(一) 不宜貿然新設資源循環促進法取代既有廢棄物清理

法，建議於廢棄物清理法架構下納入資源循環原則及

相關條文，以緩和修法衝擊。 

(二) 建議將資源循環促進法之規範標的限定於資源而非

廢棄物，歐盟及日本亦未將廢清法及資源循環法規整

合為一部法律，草案將廢棄資源之定義涵蓋廢棄物，

可能導致可回收循環利用之經濟材料遭污名化。 

(三) 建議就資源循環促進費之徵收範圍、費用及基金運用，

與產業再多溝通協調。 

(四) 事業未盡相當注意義務需額外負擔環境改善責任不

合理，雖廢清法第 30 條已有規定，惟業者沒有公權

力亦無人力長期針對列管業者進行監控，則訪查報告

之作成是否即能代表善盡注意義務，未來若發生糾紛，

業者如何自保始能不用負擔額外的環境改善責任，有

相當大的疑慮，建議環境改善責任應參照水污法或土
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污法找行為人負責，不應再找產源負責。 

(五) 建議應有實質回饋來提升資源循環意願，例如資源循

環有減碳效益時，是否能與碳權相互連結。 

(六) 有關強化刑責，建議應明確定義違法行為事實及具體

內容。 

(七) 立法應以循序漸進之方式推動，避免造成產業負擔。

資源循環促進法的內容如大幅度變更，可能會造成產

業及再利用機構營運成本急遽增加，希望能與產業持

續安排說明、研商會議，俾凝聚共識。 

(八) 草案第 57、58 條，原廢清法第 9 條規定有載明是由

中央主管機關負責，草案卻規定是由中央目的事業主

管機關來制訂相關辦法，是否有意為之。 

(九) 草案第 85條第 2項，「…持有超過其已發行有表決權

之股份總數或資本總額半數或直接或間接控制其人

事、財務或業務經營之公司或股東」類似揭穿公司面

紗，惟所規範之對象可能不見得知道營運細項，建請

依實務現況進行刪除或調整。 

(十) 呼應車輛公會第一點意見，建議貴署將產業被強制賦

予之既有減碳或節能責任納入考量，如果將製程進行

額外調整，可能導致既有減碳節能目的無法達成。 

二、 社團法人中華民國全國中小企業總會 

不應為了循環而循環，應以資源使用效率之提升為最高考量

原則，更重要的是應減少資源耗用，俾配合 2030 年達到碳

中和之目標。 

三、 台北市進出口公會 

(一) 建議免除草案第 16 條之審查要求或增加其他彈性作

法。 
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(二) 承上，未來中央主管機關公告的指定產品會朝何種方

向研議，是否會再向業者徵詢。 

四、 中華民國全國工業總會 

(一) 本會贊同鋼鐵公會第一點意見，資源循環促進法之制

定，對於業者及一般民眾有何影響，應於研商會就衝

擊評估與因應作為進行說明。 

(二) 目前業者已須繳納相當多費用，包括碳費、水污費、

空污費、海污費、土污費、石油基金等，建議貴署將

各類費用與資源循環促進費整合。 

(三) 現行毒管法及水污法就網路填報相關資料誤載一事，

係先與業者進行確認而非直接開罰，希望促進法將此

精神納入。 

(四) 想請問有關專業技術人員資格的問題，是否需要求各

甲乙級清除或處理資格人員回訓？如需要，回訓內容、

方式以及量能是否已完成規劃？ 

五、 台灣區飲料工業同業公會 

(一) 呼應鋼鐵公會第一點意見。 

(二) 本會為末端的包裝飲料製造業，已繳交回收清除處理

費，則本次修法新增之資源循環促進費，係欲賦予責

任業者何種規範？  

(三) 草案第 31條，事業與受託者之權責不明有推託之虞，

受託者已收取費用卻未確實執行應如何明確定義。 

(四) 草案第 50條，資源循環促進費課徵對象範圍為何？ 

六、 台灣區造紙工業同業公會 

呼應鋼鐵公會第五點意見，針對淨零碳排與循環經濟之連動，

各會員在碳費的成本壓力、自主減量計畫申請通過與否、是

否需多收 SRF 或輔助燃料之轉換，都在進行思考與評估。
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建議貴署應以更高的角度就氣候署對於資源循環可能造成

之阻力，在政策上給予產業幫助，否則可能因為淨零碳排之

議題對資源循環之進程造成影響。 

七、 台灣區車輛工業同業公會 

(一) 依據草案第 34 條所提到指定產源應採用最適可行循

環技術，強制一定循環比例目標。本公會不建議強制

產源採用，宜採彈性與鼓勵機制方向辦理，最適可行

循環技術一般為市場上成熟廣泛應用且非機密，但環

境部須確保有辦法訂出指定產源後再訂出目標，以供

日後產源可參照遵循或給予緩衝時間因應。 

(二) 依據草案第 49 條所述，若廢棄物於回收再利用缺乏

市場競爭力且具資源循環利用必要性公告為「產業責

任物＝事業廢棄物」，會向產業責任物排出者（責任

業者）徵收資源循環促進費，再匯入回收基金補貼再

利用產品最終使用者，本公會考慮這對於原先已有繳

納回收基金業者「消費責任物」應被排除，否則若再

被徵收資源循環促進費有被重複徵收問題，因事業於

此部分已有妥善交由再利用機構進行處理也有自行

負擔清除處理費。 

八、 台灣電池協會 

回收清除處理費之費率係由中央主管機關核定，審議會已將

複合材料之性質（例如汽車輪胎中含有泡棉）納入考量，若

貴署又欲加徵資源循環促進費，等同於就自身制定費率思慮

不周而再開名目，相當不合理。 

九、 台灣食品產業發展協會 

草案第 49 條，事業難以判定產出之廢棄資源是否「回收再

利用缺乏市場競爭力且具資源循環利用必要性」，對於受規
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範者具相當不確定性，建請說明。 

十、 台灣電力公司 

(一) 草案第 3 條：廢棄資源之再使用定義為：「指未改變

廢棄資源形態，將其直接重複使用或經過適當程序恢

復原功用或部分功用後使用之行為。」，若由供應商

回收廢棄資源，經再生後再使用是否符合本法規範之

廢棄資源再使用規定。 

(二) 草案第 17 條：一定規模之營建工程應納入綠色設計

準則至工程設計，包含使用一定比率之再生粒（材）

料，惟大型規模之開發案件常於環境影響評估審查時，

環評委員要求承諾不使用或減少使用再生粒料，或排

擠符合規定之再生粒料種類（如煤灰），與本草案資

源循環立意衝突，導致業者執行困難，建議完善法規

敘述，以利推行資源循環。 

(三) 草案第 34條：「前條公告事業，中央主管機關得指定

製程應採用抑制廢棄資源產生技術。前項事業製程產

出物無法避免產出廢棄資源者，應採用最適可行循環

技術並於依第三十三條規定檢具之資源循環計畫書

載明循環比例目標。」有關最適可行技術應視技術及

市場可行性擬定相關法規，建議本條文相關審查、規

定及內容等，應會商產業或製程之事業目的主管機

關。 

(四) 草案第 44條：「指定之再利用產品，其最終使用者應

依規定之格式提供使用證明，…」請說明提供使用證

明為何？ 

(五) 草案第 50條：「中央主管機關得對產業責任物之責任

業者徵收資源循環促進費」，建議環境部應再釐清後



 6 

續所公告之產業責任物是否與其他規費（如土污費）

有重複徵收之疑義，另建議已依「經濟部事業廢棄物

再利用管理辦法」進行再利用或委託處理機構非以焚

化或掩埋處理之廢棄物不宜徵收促進費。 

(六) 草案第 128 條：「廢棄資源再利用管理之相關子法雖

已考量為使相關部會業務銜接順利、降低業界影響程

度及保有足夠的輔導、說明，爰定明前該規定公布後

二年施行」，惟本條文須整併目前各事業目的主管機

關之再利用管理辦法，相關再利用機構之申請、審查

流程是否會受影響導致廢棄物或廢棄資源再利用延

宕及停擺，導致業者可再利用資源推行計畫期程受

阻。 

捌、結論 

 感謝與會單位提供之寶貴意見，針對「制定新法之必要

性」、「資源循環促進費是否有重複徵收疑慮」、「環境改善責

任之歸屬」、「現行執行方式不夠清楚之處」，本署將納入後續

草案條文研擬考量。 

玖、散會：上午 11時 00分。 


